AVV. GIULIO GERACI

AVVOCATURA DEL COMUNE DI PALERMO
PALAZZO ROSTAGNO - PTIAZZA MARINA N°39

CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
PER LA REGIONE SICILIANA
MEMORIA
del Comune di Palermo rappresentato e difeso dall’avv. Giulio Geraci, nel
ficotso isctitto al n°429/2016 di R.G., dalla stessa Amm.ne proposto
CONTRO
1 sig.1i Merighi Massimo e c.ti, rappresentati e difesi dall’avv. Giovanni Scimone e
dall’avv. Alessandro Dagnino,
E NEI CONFRONTI
di AMAT S.p.A., rappresentata e difesa dal prof. avv. Salvatore Raimondi.
UDIENZA DI C.C. DEL 26.05.2016

Si ritengono opportune alcune precisazioni, che riguardano il merito del
giudizio, in aggiunta a quanto gia argomentato a sostegno dei motivi del ricorso
in appello proposto dal Comune avverso I'ordinanza cautelare n°439/2016 del
TAR Sicilia, Sezione Terza.

Con il motivo “3.1.” del ricorso in appello la suddetta ordinanza & stata
censurata nella parte in cui il TAR ha indicato, a motivazione dell’accoglimento
dellistanza cautelare avversatia, la “mancata dimostragione della effettiva necessita di
introdurre un sistema di tariffazione per il raggiungimento degli obiettivi del Piano Traffico .. ..
potendosi curare le esigenge di controllo della circolazione e di tutela ambientale, in tesi, con
misure limitative della circolazione prive di carattere oneroso™.

In sintesi, a sostegno del motivo di ricorso - cui si rinvia - € stato gia provato
documentalmente che la “necessita di introdurre un sistema di tariffagione per il
raggiungimento degli obiettivi del piano traffice” — disposto dal Comune in piena
aderenza a quanto previsto dalle direttive ministeriali n°3816 del 21.07.1997 —
tisulta pienamente supportata dai dettagliati studi tecnici di settore triportati

nell’ambito delle relazioni allegate al PGTU adottato dal Comune e finalizzati alla



valutazione dello stato di criticita della rete stradale della Citta e, in patticolare,
dalla “Relazione di Analisi” e dalla “Relazione di Progetto™ (allegate al ricorso in
appello) che dimostrano chiaramente come la petimetrazione delle ZTL sia stata

definita sulla base di adeguati presupposti tecnico scientifici.

A sostegno del motivo, inoltre, ¢ stato ossetvato che la complessa istruttoria

che ha preceduto I'adozione del PGTU ¢ stata seguita dalle ultetioti indagini che
hanno supportato la deliberazione di G.M. n°28 del 16.02.2016 la quale si fonda
motivatamente sulle aggiornate “relagioni pervenute dall’Area  dellTnnovazione
Tecnologica, Comunicazione, Sport, Ambiente e, segnatamente, sulla “Relagione
aggiornata sui fenomeni di inquinamento atmosferico” tedatta dalla RAP e sulla
presentazione sugli “andamenti rilevati di inguinamento atmosferico PM10 e interventi ds
mobilita pubblica” aggiornati al 2015 (atti anch’essi allegati al ricotso), le quali
relazioni “evidensiano persistenti elementi di criticita in merito alle concentragioni degli
inquinanti per i quali ¢ rifenuto indispensabile attuare interventi miranti alla ridusdone
complessiva delle emissioni a fronte di una proporzionale diminusione del volume di traffico
Gornaliero, in linea con quanto previsto dall Amministrazione Comunale con deliberazione di
C.C. n. 365 del 29/10/2013, con delsberagione di G.C. n. 166 del 09/10/2015 ¢ con
deliberagione di C.C. n. 87 del 24/12/2015” (cosi a pag. 2 “CONSIDERATO” della
citata delibera n°28/2016).

In ultimo, sono stati richiamati in ficorso gli ultetioti aggiornamenti effettuati
dall’Ufficio Innovazione del Comune nel mese di marzo del 2016, i cui dati
(“Analisi dei dati dellinguinamento atmosferico riferito alle polveri sottili (PM10) della citta
di Palermo”) dimostrano I’assoluta necessitd e imptrocrastinabilitd della misura
disincentivante della circolazione veicolate nella specie adottata dalla stessa
Amm.ne.

Con il motivo di impugnazione, pettanto, ¢ stato ampiamente dimostrato
come risulti palesemente infondata I’assetita carenza probatotia in virtu della
quale il TAR — facendo uso improptio del potete cautelate — ha sostenuto la

fondatezza del ricotso avversario concedendo la misura intetinale richiesta.



A quanto sopra si aggiunge che anche I’atgomentazione con cui il TAR ha
ritenuto di potere censurare la scelta discrezionale del Comune di istituite le ZTL
- a suo dire “potendosi curare le esigenge di controllo della circolazione e di tutela ambiental,
in tesi, con misure limitative della circolazione prive di carattere oneroso™ -
risulta comunque del tutto infondata.

Infatti, la necessita di introdurre la censurata misuta onerosa quale
disincentivo per 'uso dei veicoli 2 motore privati & stata preceduta da numerosi
concteti interventi del Comune - rivelatisi, da soli, insufficienti a perseguire i
primati obiettivi di interesse pubblico da tutelare - che non hanno comportato
alcun onere economico pet i cittadini.

In particolare, sono state intraprese numerosissime azioni mirate al

conseguimento degli obiettivi di miglioramento delle condizioni di circolazione e

della riduzione dell’inquinamento acustico ed atmosfetrico, obiettivi petaltro
stabilii dal vigente Codice della Strada per i tramite della

redazione/approvazione del Piano Utbano del Traffico (ex art. 36 del Codice
della Strada), e precisamente:
- la realizzazione di un piano di pedonalizzazione delle aree urbane, mediante

’adozione della deliberazione di G.C. n. 86 del 27.05.2014 avente ad oggetto

“Realizzazione delle aree pedonali del Piano Generale del Traffico Urbans” (doc.1 -
stralcio), la deliberazione di G.C. n. 104 del 24.06.2014 avente ad oggetto

“Delimitazione delle aree pedonali nell'ambito della Citta di Palermo in attuagione del
vigente Piano Generale del Traffico: 1° Mandamento del Centro Storico” (doc.2 -

stralcio) e la deliberazione di G.C. n. 84 del 19.05.2015 avente ad oggetto

“Delimitazione di aree pedonal nell ambito della Citta di Palermo in attuazione del piano

di pedonalizzazione delle aree urbane (gs. deliberagione consiliare n. 11 del 10/04/2015)

...... ” (doc.3 - stralcio), cui si aggiungono le ultetioti incisive attivitd di
pedonalizzazione riguardanti ampie porzioni del Centro Stotico, che hanno
fortemente caratterizzato parti stradali di grande rilevanza, quale via Maqueda,

via Vittotio Emanuele (anche in virtt delle azioni di tutela poste in essere a



corredo del percorso “Palermo Arabo-Normanno” (ticonosciuto patrimonio
Unesco);

- la redazione e apptovazione, giusta delibetazione di G.C. n. 76 del 28/4/2015

(doc.4), del “Piano della Mobilita Dole”, quale strumento di supporto
all’estensione dell’'uso della bicicletta in ambito urbano (che ha wvisto
Pattivazione di 15.741 km di itinerari ciclabili, attivati nel periodo compreso
dal 2013 al 0215);

- la redazione e approvazione, giusta deliberazione di G.C. n. 217 del

15/12/2015 (doc.5 - stralcio), del “Piano del trasporto pubblico extraurbano”, che

prevede una ampia ristrutturazione del sistema dei percorsi dei servizi di linea
extraurbani in ambito urbano, con I'obiettivo di fornire alle autolinee appositi
parcheggi di interscambio, posti in ambiti periferici rispetto alla cosi
denominata citta “densa™;

- la redazione e apptrovazione, giusta deliberazione di G.C. n. 256 del

29/12/2015 (doc.6 - stralcio), del “Piano delle corsie riservate”, quale strumento

atto a migliorare I’efficienza del servizio di trasporto pubblico.

Tuttavia, le superiori misure — prive tutte di onerosita per gli utenti - non
hanno conseguito significativi effetti positivi né con riguardo al tema della
mobilitd ptrivata né con riguardo alla tutela ambientale, per cui i1 Comune si &
dovuto determinate, in linea con quanto gia attuato dalle altre Amministrazioni
locali da alcuni decenni, all’istituzione e regolamentazione della ZTL,
individuando la stessa quale ulteriore misura necessaria ai fini del raggiungimento
degli obiettivi previsti nel PGTU.

Con il motivo di ticorso “3.2.” ¢ stata censurata 'ordinanza del TAR, per
illogicita manifesta, nella parte in cui € stato apoditticamente affermato “che /a
conereta modalita di atteggiarsi dellimposizione tariffaria ¢ ’ampio perimetro di
delimitazione dell’area individuata costituiscono un serio indizio della

natura di sostanziale imposizione fiscale di tale tariffa”.



Richiamando le censure del motivo - a chiusura delle quali é stato
rappresentato come il giudizio espresso dal TAR Sicilia € in ogni caso del tutto
illegittimo, essendogli precluso di potersi sostituire alla P.A. nella individuazione
dei “corretti parametr’ dell’azione amministrativa (C.S., sent. n°5560/2015) - in
relazione alle contestate “dimensioni” delle aree urbane interessate dalle istituite
ZTL, i competenti Uffici comunali hanno elaborato una tabella sinottica (doc.7)
tiportante alcuni dati della citta di Palermo comparati con quelli di altre citta
italiane e precisamente: di Milano, Roma, Napoli, Firenze e Bologna.

In dettaglio, 1 suddetti dati fanno riferimento all’estensione territotiale, alla
densita, all’estensione ZTL ed al rapporto ZTL/Tettitotio comunale, nonché alla
disciplina tecnica ZTL e alle relativa tariffazione.

Ora, dal confronto dei dati riportati nella suddetta tabella si evince
chiaramente che l’estensione ZTL (kmq) di Palermo ¢ di 3,9 inferiore al valore
delle citta di Firenze e di Bologna, le quali peraltro hanno un’estensione
tertitoriale minore a quella del capoluogo siciliano.

La congruita dell’estensione territoriale della ZTL della citta di Palermo trova
ultetiotre tiscontro nel raffronto con i dati del Comune di Milano che, a fronte di
una dimensione tetritoriale similare, presenta un’estensione territoriale ZTL pari
a 8,2 (kmq), pertanto pit del doppio di quella di Palermo.

Inoltre, il ritenuto - dal TAR - “ampio perimetro di delimitazione
dell’area individuata” (rappotto ZTL/tettitotio comunale) ftisulta essete
smentito dal confronto con le altre citta italiane, come tiportato sempre nella
citata tabella, atteso che a Palermo il dato si assesta intorno al 2,2 risultando,
pertanto, essere il piu basso. Si consideri inoltre che dai dati UNESCO il centro
storico della citta di Palermo risulta essere per dimensione il piti grande d’Europa
unitamente a quello di Lisbona.

Per quanto riguarda poi il quantum economico, con riferimento ai “residenti”,
cui i comuni possono subordinare I'ingresso o la citcolazione dei veicoli a motote

allinterno delle zone a traffico limitato, dall’esame dei dati comparati si evince



che esso nella citta di Palermo ¢ di poco inferiore a quello minimo previsto nella
citta di Roma.

Invece i dati relativi al Comune di Milano, pur nella diversita delle modalita
operative istituite (40 ingressi gratuiti 'anno e 2 euro dal 41° ingresso), .
conducono a costi di gran lunga superiori a quelli previsti per la citta di Palermo.

I raffronti sopra indicati, pertanto, comprovano che il Comune non ha in
alcun modo privilegiato il disincentivo di natura economica nelle scelte
discrezionali effettuate con i provvedimenti impugnati e che la tariffazione della
ZTL - gia positivamente sperimentata nelle maggiori citta italiane - rappresenta
invero un ultetiore intervento della stessa Amm.ne necessario per conseguire
risultati certi e tangibili sul tema della disincentivazione all’utilizzo dei veicoli a
motore per il trasporto privato.

kkskox

Per i motivi dell’appello cautelare e per quanto sopra esposto,
VOGLIA I’)ECC.MO C.G.A.

respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa:

accogliere il ricorso in appello proposto dal Comune di Palermo e, per I'effetto,

annullare e/o riformate con ogni statuizione 'ordinanza impugnata;

con vittoria di spese ed onorari.

Si producono:

1) deliberazione di G.C. n. 86 del 27.05.2014 (stralcio);

2) deliberazione di G.C. n. 104 del 24.06.2014 (stralcio);

3) deliberazione di G.C. n. 84 del 19.05.2015 (stralcio);

4) deliberazione di G.C. n. 76 del 28/4/2015;

5) deliberazione di G.C. n. 217 del 15/12/2015 (stralcio);

6) deliberazione di G.C. n. 256 del 29/12/2015 (stralcio);

7) tabella sinottica dati comparativi ZTL di altre grandi Citta.

Palermo, 1i 23.05.2016

avv)Giulio Geraci



